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Prologue

Ce stage a été conduit dans un objectif de réalisation d’un support opérationnel, cadré par les
actions mentionnées dans la dérogation du projet CHELIS associé (Gebus et al., 2024). De 2023 a
2026, le projet CHELIS (Conservation des Habitats et Espeéces du Littoral du Sud de La Réunion),
co-porté par NOI, ’AVE2M et le Conservatoire du littoral, et bénéficiant du soutien financier du
Fonds Vert et de 1’Office Frangais de la Biodiversit¢ (OFB), permet de pérenniser les actions de
restauration écologique des falaises de Petite-Ile. Ce projet de 3 ans vise la réintroduction de
plusieurs milliers de plantes indigénes et endémiques, le contrdle des especes envahissantes
animales comme les rats et les chats, le suivi de la flore et de la faune du site, et 1’élaboration d’un
plan de gestion pour les années a venir. En parallele, une étude est conduite sur les outils
réglementaires de protection pouvant étre envisagés pour renforcer la protection de cet espace
naturel et des especes qu’il abrite. En améliorant la connaissance des habitats présents et en
proposant une priorisation spatiale des actions de restauration écologique, ce stage apporte des
¢léments essentiels a I’élaboration du plan de gestion du site, et participe ainsi a la construction de

cet outil fondamental pour le gestionnaire.
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Introduction

Les changements d’usage des terres et [’intensification des pressions anthropiques
représentent aujourd’hui une des causes majeures du déclin de la biodiversité mondiale (Newbold et
al., 2015). Parmi les processus responsables de cette érosion, la perte et la fragmentation des
habitats naturels, un habitat étant généralement caractéris¢é comme « un élément de la surface
terrestre qui peut étre défini de maniére cohérente dans I’espace sur le terrain afin de définir les
principaux environnements dans lesquels vivent les organismes » par Bunce et al. (2008), occupent
une place centrale (Zou et al., 2025). En modifiant la configuration du paysage, ces phénomenes
induisent un isolement des populations (Driscoll et al., 2013) limitant ainsi les flux de génes entre
populations et favorisant des mécanismes d’érosion génétique tels que la dépression de
consanguinité et la réduction de la diversité génétique (Frankham et al., 2017). A terme, cette
érosion génétique affecte la viabilité des populations et se traduit par une augmentation du risque

d’extinction locale des espéces associées a ces habitats (Betts et al., 2017).

En complément, cette fragmentation des habitats augmente la proportion d’habitats en
lisiére, exposant ainsi les organismes en lisieére a des conditions biotiques et abiotiques différentes
de celles préservées au cceur de 1'habitat (Murcia, 1995). Cet « effet de lisiére » diminue d’autant
plus la surface d’habitats restants et favorise 1’installation d’especes exotiques envahissantes plus
compétitives (Martin et al., 2025). Désignées comme des « animaux ou végétaux dont
I’introduction par ’Homme, volontaire ou fortuite, sur un territoire représente une menace pour les
¢cosystemes » par 1I’Office francais de la biodiversit¢ (OFB) en 2025, les especes exotiques
envahissantes (EEE) constituent aujourd’hui la deuxiéme source d’érosion de la biodiversité dans le
monde (Genovesi, 2004). Au-dela de leur simple introduction, les invasions biologiques entrainent
également une érosion persistante de la biodiversité native (Thakur et al., 2025). Ainsi, elles ne
représentent pas seulement des indicateurs de la dégradation des habitats, mais constituent des

facteurs d’altération limitant la surface d’habitats continus.

Dans ce contexte ou la problématique de la fragmentation des habitats prend de 1’ampleur,
notamment en milieu tropical (Taubert et al., 2018), la restauration écologique représente un levier
majeur pour limiter 1’érosion de cette biodiversité. Elle vise le rétablissement assisté d’écosystémes
dégradés afin de retrouver, autant que possible, leur état initial (Society for Ecological Restoration

et al.,2004).






Toutefois, malgré un développement de méthodes variées et un fort potentiel, ce domaine
reste confronté a plusieurs défis majeurs. Les objectifs et les méthodes dépendent fortement des
contextes locaux comme les caractéristiques biotiques et abiotiques du terrain (Jones et al., 2018),
I’acceptabilité sociale et I’implication des acteurs locaux (Waring, 2024), mais aussi des contraintes
financiéres et logistiques (Cortina-Segarra et al.,2021). De plus, la complexité des indicateurs
¢cologiques ainsi que le manque de suivis standardisés limitent la capacité a mesurer la réussite des
actions entreprises. Ainsi, la transposition de méthodologie présente des limites importantes,
mettant en avant la nécessité de mettre en place des stratégies de gestion claires et des méthodes

adaptées au contexte local (Jones et al., 2018).

Dans cette optique, les progres récents en géomatique, en télédétection et en analyse spatiale
présentent des perspectives prometteuses (Wang et al., 2010). Les orthophotographies a haute
résolution constituent aujourd’hui 1’'une des bases permettant une lecture accessible des paysages,
facilitant la planification des travaux (Li et al., 2014). Néanmoins, ces outils demeurent encore
limités dans certains contextes, ou les contraintes topographiques et la forte hétérogénéité des
milieux compliquent leur mise en place (Xhardé er al., 2006). Ainsi, I'utilisation d’approches
intégrées combinant expertises de terrain et analyses spatiales semble adéquate et nécessaire afin de

produire des supports d’aide a la décision (Bai et al., 2018).

Ces enjeux de conservation de la biodiversité locale prennent une dimension
particulierement importante dans les milieux insulaires, reconnus comme des réservoirs majeurs de
biodiversit¢ mais également comme des systémes écologiquement vulnérables (Hulme, 2009).
L’histoire évolutive de ces territoires, marquée par 1’isolement biogéographique, a souvent conduit a
la sélection d’espéces peu compétitives face aux taxons introduits (Barton et al., 2023). A La
Réunion, malgré la présence de surfaces encore relativement préservées, les invasions biologiques
constituent aujourd’hui la premiére cause d’érosion de la biodiversité (Pysek et al., 2020). Parmi les
secteurs les plus exposés figurent les écosystémes littoraux, soumis a une forte concentration

d’usages humains et a une artificialisation ancienne (Suarez et al., 2024).

Les falaises de Manapany, situées sur la commune de Petite-ile, illustrent de maniére
emblématique cette situation. Ce site, propriété du Conservatoire du littoral et géré par 1’association
Nature Océan Indien, comporte des habitats de végétation littorale figurant parmi les milieux les

plus raréfiés de La Réunion (Hoarau et Philippe, 2014).






Ce site fait partie d'une ZNIEFF abritant 12 especes déterminantes de faune et de flore dont
deux font I’objet d’'un PNA (Gecko vert de Manapany : Sanchez et Caceres, 2019, Euphorbe :
Rhumeur et al., 2021). Le maintien de ces populations dépend étroitement de la qualité, de la
continuité et de la structure du couvert végétal indigene, aujourd’hui fortement altéré par de

nombreuses especes envahissantes dont la gestion est au centre des projets de conservation sur la

zone (Gebus et al., 2024).

Dans ce contexte, la disponibilité de cartographies d’habitats a fine résolution, capables de
rendre compte de la mosaique écologique réelle du site et des degrés de connectivité des habitats se
voit encore limitée. Les cartographies existantes constituent des bases indispensables (EcoDDen,
2014 ; Conseil Régional de La Réunion, 2019), mais leur niveau de précision ou leur ancienneté ne
permettent pas de répondre aux besoins de gestion spécifiques du site et de son évolution rapide.
Ainsi, combler ce manque d’information représente une étape préalable essentielle a 1’élaboration

d’une stratégie de gestion efficace.

Le travail réalis¢€ au cours de ce stage s’inscrit dans cette problématique et s’attache a définir
une méthodologie permettant d’identifier et de hiérarchiser les zones de conservation prioritaires sur
les falaises littorales de Manapany a partir d’une approche multicritéres intégrant les enjeux
écologiques et les contraintes de gestion a travers (1) la description et la cartographie des habitats,
(2) I’identification des zones prioritaires par le recoupement de plusieurs indices, (3) la proposition

de recommandations de gestion adaptées.

La démarche adoptée repose sur une cartographie détaillée produite a partir
d’orthophotographies issues de survols de la zone par drone, validée et complémentée par des
prospections au sol. Les unités identifiées sont interprétées selon la typologie descriptive des
habitats de La Réunion (TDHR) (Lacoste et al., 2021), garantissant la compatibilité avec les
référentiels régionaux. L’exploration de données topographiques issues de la technologie Light
Detection And Ranging (LIDAR HD) vise a prendre en compte les contraintes d’accessibilité
susceptibles d’influencer la faisabilité et le colit des futures interventions. Les enjeux forts autour du
Gecko vert de Manapany, Phelsuma inexpectata, en danger critique d’extinction (Sanchez, 2021) et
dont ces falaises sont les derniéres zones d’habitats naturels, ont conduit cette étude a étre largement

centrée sur I’amélioration de la qualité de 1’habitat en faveur de cette espece.






En combinant la description écologique, 1’analyse spatiale et les perspectives de gestion,
cette étude vise a fournir un cadre d’aide a la décision permettant d’élaborer un plan de gestion
spécifique et optimisé. Au-dela du cas des falaises littorales de Manapany, elle contribue plus
largement a la réflexion sur I’adaptation des méthodes de restauration aux contextes littoraux

tropicaux insulaires.

Matériel et méthodes

Sauf mention contraire, [’ensemble des traitements spatiaux et des analyses cartographiques
a été réalisé sur le logiciel QGIS (Version 3.40.15) et tous les fonds de cartes principaux
correspondent a la source ULM Manapany 20191212 VIS 2975 (PIMANT), tandis que les fonds de

cartes de localisations secondaires proviennent de OpenStreetMap.

Zone d’étude

La zone d’étude correspond au secteur des falaises littorales de Manapany, intégré au site de
Grande Anse et appartenant au domaine foncier du Conservatoire du littoral (Figure 1). Située sur la
commune de Petite-Ile au sud de I’ille de La Réunion, elle est caractérisée par une exposition
marquée aux vents forts et aux embruns marins (Delbosc ef al., 2011). D'une superficie d’environ
33 hectares, sa gestion est assurée par [’association Nature Océan Indien depuis 2023.
Actuellement, les actions de restauration écologique, qui ont débuté en 2012, sont principalement
concentrées sur le secteur des falaises dit de Petite-ile (10 hectares), ou les populations de Gecko

vert de Manapany sont les plus importantes.
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Figure 1 : Cartographie des subdivisions du site du Conservatoire du littoral dit "de Grande Anse"

sur la commune de Petite-Ile au sud de l'ile de La Réunion.



Orthophotographies de la zone et cartographie des habitats

Réalisation des orthophotographies

La cartographie de I’enticreté du site des falaises a été réalisée a partir de 1’analyse
d’orthophotographies (Annexes 1 a 5) couplée a des relevés de terrain, tous deux effectués durant
I’été austral, de février a mars 2026. Les orthophotographies ont été¢ acquises a 1’aide d’un drone
DJI Mini 4 Pro en suivant des plans de vol préalablement définis grace au logiciel WaypointMap
(Version 1.4.1S). Compte tenu de l’autonomie maximale des batteries du drone limitée a 20
minutes, la zone d’étude a été subdivisée en 46 dalles, une dalle correspondant a un plan de vol.
Pour chaque mission, un recouvrement longitudinal et latéral de 80 % entre les photographies a été
appliqué, complété par un chevauchement supplémentaire entre les dalles adjacentes afin de
maximiser la couverture de la zone. Les prises de vue ont été effectuées selon un angle de 90°, a
une altitude de 30 m, portée a 35 m dans les secteurs présentant des obstacles verticaux importants,
notamment les filaos (Casuarina equisetifolia). Chaque vol permettait de couvrir en moyenne 1,16
ha, avec un total variant de 114 a 196 photographies par mission. Les images acquises ont ensuite
été importées et assemblées dans le logiciel Agisoft Metashape (Version 2.3.1) afin de produire les

orthophotographies finales d’une résolution minimale de 2,5 cm par pixel.

Digitalisation de la répartition des habitats

Dans un premier temps, les orthophotographies ont ét¢ découpées selon I’emprise de chaque
plan de vol afin d’exclure les zones périphériques acquises, susceptibles de générer des distorsions
géométriques. Les rasters obtenus ont ensuite été fusionnés en tenant compte de [’ordre de
recouvrement entre dalles, en privilégiant systématiquement 1’image présentant la meilleure netteté

dans les zones superposées entre dalles.

La cartographie des habitats a ensuite ¢té réalisée en s’appuyant sur la typologie descriptive
des habitats de La Réunion (TDHR) (Lacoste et al, 2021), combinant I’interprétation des
orthophotographies et des prospections pédestres menées sur le terrain, au cours desquelles ces
mémes photos ont servi de support pour repérer les limites de végétation a partir de critéres visuels,
comme la couleur, la structure de la plante et la forme des feuilles (Annexe 1). Les habitats
spécifiques ne figurant pas dans la TDHR ont ét¢ nommés selon la typologie Corine Biotope
Réunion (CBR) (Strasberg et al, 2010), a savoir « falaises maritimes sans végétation (CBR

18.10) » et « Terrains agricoles et paysages artificialisés (CBR 80.00) ».






Les habitats ainsi identifiés ont été numérisés sous forme de polygones avec une surface
minimum de 15 m? Lorsque plusieurs habitats étaient étroitement imbriqués et ne pouvaient étre
délimités distinctement, ils ont été regroupés au sein d’un méme polygone sous forme de mosaique
spatiale, correspondant a une végétation imbriquée n’ayant pas de lien dynamique, mais des liens
topographiques. Dans ces polygones sont également inclus les espéces de flore compagnes,
correspondant ici aux espeéces présentes non décrites dans la TDHR car non caractéristiques du
milieu. Enfin, I’espéce dominante de chaque polygone est également recensée par estimation
visuelle. Afin de conserver une précision de représentation satisfaisante, chaque mosaique a été
limitée a trois habitats principaux et deux espéces compagnes au maximum. Lorsque cette limite
¢tait dépassée, les secteurs concernés étaient subdivisés en plusieurs entités distinctes, sauf dans les
zones de trés faible superficie (< 15 m?), pour lesquelles seuls les trois habitats dominants étaient
conservés. Les ravines n’ont pas €té cartographiées en raison de leur caractére instable et évolutif,
limitant leur intérét dans le cadre d’un projet de restauration écologique. De méme, les mosaiques
temporelles d’habitats, correspondant a des végétations imbriquées possédant des liens dynamiques,
n’ont pas été prises en compte en raison de I’absence de criteéres objectifs permettant de définir leur
temporalité. Ainsi, toutes les mosaiques décrites dans cette étude sont considérées comme des
mosaiques spatiales. Enfin, I’habitat « falaises maritimes sans végétation (CBR 18.10) » n’a pas été

représenté afin d’améliorer la lisibilité des cartes finales.

Par ailleurs, les prospections de terrains ont permis de géolocaliser avec une précision de 3
m des semenciers indigénes rares a protéger ou des semenciers exotiques a éliminer pour ralentir la
propagation des EEE. Ces prospections ont également permis de géolocaliser des individus
d'espéces végétales protégées. Ces relevés précis ont permis d’intégrer ces données de points

prioritaires dans la détermination des zones de gestion décrites ci-dessous.

Priorisation de zones de gestion

La priorisation des zones de gestion a ¢été réalisée a partir d’'une approche multicritére
intégrant quatre indices écologiques et opérationnels, a savoir 1’Indice d’Habitat Pondéré (IHP),
I’Indice d’Accessibilit¢ (IA), I'Indice de Présence du Gecko (IPG) et I'Indice d’Individus
Prioritaires (IIP). L’ensemble a ¢été standardisé sur une échelle commune allant de O (faible
favorabilité ou priorité) a 5 (forte favorabilité ou priorité), afin de permettre leur combinaison au
sein d’un seul indice : Indice Final de Priorisation (IFP). Le schéma récapitulatif de la construction

de ces indices est présenté en Figure 2
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Figure 2 : Résumé graphique de la construction de I’Indice Final de Priorisation (IFP) a partir des
Indices d’Habitat Pondeéré (IHP), d’Accessibilité (IA), de présence du Gecko vert de Manapany
(IPG) et d’Individus Prioritaires (IIP).



Indice d’Habitat Pondéré (IHP)

L’Indice d’Habitat Pondéré (IHP) est lui-méme issu de la combinaison de trois autres indices
de priorité au sein de chaque polygone : I’Indice Habitats (IH), I’Indice espéces Compagnes (IC) et
I’Indice espece Dominante (ID). Ces indices reposent sur I’identification des habitats, des espéces
végétales compagnes présentes, ainsi que 1’espéce dominante au sein de ces différents polygones.
IIs sont construits selon leur contribution a la favorabilité de présence du Gecko vert de Manapany
et leur intérét patrimonial. Une espéce patrimoniale est ici définie comme une espece dont la rareté
et le niveau de menace sont tels que toute destruction ou dégradation de son habitat est susceptible
d’altérer significativement son état de conservation a ’échelle régionale (Ministére de I'Ecologie,

du Développement durable et de I’Energie, 2013).

La moyenne entre le score de favorabilité¢ au gecko et le score de patrimonialité (indice de
priorité individuel), est calculé pour les habitats, les especes compagnes, et I’espeéce Dominante
(ID) de chaque polygone. L’Indice d’Habitat (IH) et 1’Indice d’espéce Compagne (IC)
correspondent alors a la moyenne des indices de priorit¢ individuels attribués a chaque habitat et

espéce compagne au sein d’'un méme polygone.

L’Indice d’Habitat Pondéré (IHP) est ainsi déterminé selon la formule suivante :

IHP = 0,6 x (0,7 xIH + 0,3 xIC) + 0,4 x ID

Dans un premier temps, un score de favorabilit¢ au gecko a été attribué a chaque habitat et
espece végétale (compagne et dominante) en fonction des observations de terrain et des
informations issues du Plan National d’Actions (PNA) (Sanchez et Caceres, 2019), en se basant sur
leur statut et leur strate. Les especes identifiées comme habitats du Gecko vert de Manapany,

conformément au PNA et a I’expertise des gestionnaires, ont bénéficié¢ du score maximal (Tableau

1.



Tableau 1 : Résumé des scores de favorabilité a Phelsuma inexpectata attribués aux especes

vegétales / habitats de vegétation en fonction de leur statut et de leur strate.

Type d’habitat Score de favorabilité Exemple
au gecko
Exotique herbacé 0 TDHR : 1.7.4.12 Ourlet a Stenotaphrum dimidiatum
Espéce : Ruellia simplex
Exotique arbustif / arboré 2 TDHR : 1.7.5.10 Fourré secondaire a Schinus
terebinthifolius sur falaises basaltiques
hygrophiles
Espéce : Casuarina equisetifolia
Indigéne herbacé 2 TDHR : 1.7.4.8 Végétation rupicole a Ctenitis
maritima et Selaginella salaziana sur cotes
rocheuses hygrophiles
Espéce : Lycium mascarenense
Indigéne arbustif / arboré 4 TDHR : 4.2.3.2 Forét indigéne mégatherme
mésophile a Mimusops balata
Espéce : Obetia ficifolia
Habitat de P. inexpectata 5 TDHR : 1.7.6.1 Bosquet arriere littoral hygrophile a

Latania lontaroides et Pandanus utilis sur trottoirs
basaltiques massifs

Espéce : Latania lontaroides




En paralléle, un score de patrimonialité a été attribué aux habitats et especes végétales, en
s’appuyant sur les informations décrites dansle “Cahier d’habitats de La Réunion : étage
mégatherme semi-xérophile.” (Lacoste et al., 2014), le “Cahier d’habitats de La Réunion : étage
Littoral.” (Delbosc et al., 2011) et le “Cahier d’habitats de La Réunion : étage mégatherme

hygrophile.” (Lacoste ef al., 2016). Les paramétres de notation sont résumés dans le Tableau 2.

Indice d’accessibilité (IA)

L’Indice d’Accessibilité (IA) repose sur la pente du terrain, considérée et utilisée comme un
facteur déterminant pour la faisabilité des interventions de gestion (Rio-Mena et al., 2020). Les
valeurs de pente ont ¢ét¢ obtenues graces aux données IGN — LIDAR HD — Licence Ouverte 2.0
(Annexes 14 a 16), et ont été classées en différentes catégories, auxquelles ont été attribués des

indices de priorité (Tableau 3).

Indice de Présence du Gecko (IPG)

L’Indice de Présence du Gecko (IPG) repose sur 2859 données de présence de Gecko vert de
Manapany, datant de 2015 a 2024, issues de la compilation des bases de données de Nature Océan
Indien, de la plateforme Borbonica (SINP régional administrée par la DEAL Réunion et le Parc
national de La Réunion), de Faune-Réunion (une démarche de sciences participatives soutenue par
ses partenaires : le GCOI, NOI, la SEOR et la Selysienne), ainsi que de 1'INPN. Afin de tenir
compte de la capacité de dispersion de I’espece, une zone tampon de 20 m a été appliquée autour de
chaque point d’observation, correspondant a la distance maximale moyenne de déplacement du

gecko (Sanchez et Caceres, 2019).

Afin d’éviter une surreprésentation du Gecko vert de Manapany en raison de la redondance
des données dans les zones ou des suivis sont réalisés et donc les plus fréquentées par les
observateurs, cet indice a €té construit sous la forme binaire (présence/absence). Ainsi, les zones de

présence ont un indice de priorité « 5 » et les zones d’absence de « 0 ».
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Tableau 2 : Résumeé des scores attribués aux especes végétales / habitats de végétation en fonction

de leur intérét patrimonial.

Intérét patrimonial Score attribué

Exemple

Tres faible 0

TDHR : 1.7.5.10 Fourré secondaire a Schinus
terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

Espéce : Litsea glutinosa

Faible 1

TDHR : 1.7.5.12 Fourrés a Coccoloba uvifera sur trottoirs

basaltiques hygrophiles

Modéré 2

TDHR : 4.2.1.6 Draperies indigénes mégathermes
hygrophiles & Merremia peltata

Fort 4

TDHR : 1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile a Lycium

mascarenense sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

Tres fort 5

TDHR : 3.2.2.12 Fourré mégatherme semi- xéro- a
mesophile a Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur
¢éboulis et falaises fracturées

Espece : Polyscias cutispongia

Tableau 3 : Résumé des valeurs attribuées a I’IA en fonction de la pente (en degré). © IGN —
LIDAR HD — Licence Ouverte 2.0

Pente (degré) Valeurs attribuées
<=25 5
25<...<=45 2,5
> 45 0




Indice d’Individus Prioritaires (I1P)

L’Indice d’Individus Prioritaires (IIP) considére les individus nécessitant une action
particuliére, soit pour les conserver (semenciers indigénes rares sur la zone ou appartenant a des
especes protégées rares sur la zone), soit pour les €éliminer (semenciers exogénes nouvellement
implantés sur la zone) comme décrit dans le Tableau 4. Parmi les espéces a conserver, une partie des
points utilisés correspondent aux plantations réalisées par NOI depuis plusieurs années. Le reste des

points a été obtenu lors des prospections de terrain réalisées pour la cartographie des habitats.

La distribution spatiale de ces individus a ét¢é modélisée sous forme de carte de densité,
obtenue par une estimation par noyau (kernel density) avec un rayon d’influence fixé a 10 m, utilisé
afin d’obtenir un compromis entre le niveau de détail spatial et le lissage des données. Des valeurs
de rayon plus faibles produisaient une surface de densité trés fragmentée, tandis que des valeurs
plus élevées conduisaient a une perte d’information sur I’hétérogénéité locale de la végétation. Les
classes de densité ont ensuite été traduites en indice de priorité de gestion selon les paramétres

définis dans le Tableau 5.

Création de I’Indice Final de Priorisation (IFP)

Une fois I’ensemble de ces caractéristiques écologiques et opérationnelles traduites sous
forme d’indices spatiaux, l'ensemble des couches raster ont été reprojetées a la résolution la plus
large disponible afin de ne pas extrapoler le niveau de précision. La résolution finale des rasters
utilisés pour le calcul est donc de 3 m x 3 m, correspondant a la précision du GPS utilisé¢ pour
obtenir les données ponctuelles (présence du gecko et individus prioritaires). Afin de garantir leur
compatibilité spatiale, un alignement par la méthode du plus proche voisin a été réalisé en prenant
comme référence le raster le plus précis, a savoir le raster de pente. L’Indice Final de Priorisation

(IFP) a ainsi été calculé comme étant la moyenne des 4 indices intermédiaires :

IFP = (IHP + IA + IPG + IIP) / 4
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Tableau 4 : Liste des especes considérées dans l’indice d’individus prioritaires (IIP). Les espéces
indigenes ou endémiques sont notées dans des cases vertes, tandis que les especes exogenes sont

notées dans des cases rouges.

Espéce Statut de protection Intérét autre
Latania lontaroides Protégé
Obetia ficifolia Protégé
Polyscias cutispongia Protégé Semencier rare sur la zone, a protéger
Terminalia bentzoe Protégé

Mimusops balata

Semencier rare sur la zone, a protéger

Chamaesyce viridula

Protégé (PNA)

Semencier rare sur la zone, a protéger

Tectaria puberula Protégé Semencier rare sur la zone, a protéger
Ficus rubra Semencier rare sur la zone, a protéger
Eugenia buxifolia Semencier rare sur la zone, a protéger
Ficus reflexa Semencier rare sur la zone, a protéger
Coptosperma borbonica Protégé Semencier rare sur la zone, a protéger

FElaeodendron orientale

Semencier rare sur la zone, a protéger

Doratoxylon apetalum

Semencier rare sur la zone, a protéger

Albizia lebbeck

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Alternanthera brasiliana

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Mirabilis jalapa

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Noronhia emarginata

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Syzygium jambos

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Syzygium cumini

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Terminalia catappa

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Aleurites molluccana

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Azadirachta indica

Semencier rare sur la zone, a éliminer

Opuntia ficus-indica

Semencier rare sur la zone, a éliminer




Evaluation de I’apport des différentes composantes

L’objectif de I’évaluation de cette démarche est d’identifier les ¢léments les plus structurants
et identifier les axes d’amélioration afin d'optimiser la méthode et d’apporter un regard critique sur

les résultats obtenus, malgré 1’absence de référentiel sur la zone.

L’¢évaluation de I’apport individuel de chaque composante a été réalisée grace au coefficient
de Jaccard (J), indice de similarité utilisé pour comparer deux ensembles d’éléments et quantifier
leur degré de ressemblance. Il repose sur le rapport entre le nombre d’¢léments communs aux deux
ensembles et le nombre total d’éléments présents dans au moins I’un d’eux. Sa valeur varie de 0 a 1
: une valeur proche de 0 traduit une faible similarité, tandis qu’une valeur proche de 1 indique une
forte similarité, voire une identité parfaite entre les ensembles comparés. Cet indice est largement
utilisé en écologie pour comparer la composition spécifique de communautés biologiques
(Anderson et al., 2011), mais également en cartographie ou il est considéré comme une métrique
fiable pour mesurer la concordance pixel-a-pixel entre une carte classifiée et une référence

(Farhadpour et al., 2024). 11 est défini selon la formule suivante :
JA,B)=ANB/AUB

ou A et B représentent les deux ensembles comparés, 4 N B le nombre d’¢léments qu’ils ont en

commun et 4 U B le nombre total d’¢léments présents dans au moins I’un des deux ensembles.

Dans notre cas, il est calculé comme le rapport entre le nombre de pixels ayant une valeur
supérieur ou égal a 3 communs entre deux indices (4 N B), et le nombre total de pixels ayant une
valeur d’IFP supérieur ou égal a 3 dans au moins un des indices (4 U B). Ses différentes

composantes sont représentées graphiquement en Figure 3.

Evaluation de la précision de la description des habitats

Afin d’évaluer I’apport de la précision de description des habitats réalisée, un Indice
d’Habitat Simplifié¢ (IHS) a été produit en ne prenant en compte que I’espece dominante de chaque
mosaique d’habitat. Ainsi I'IFP construit avec 'IHS a été comparé a I'lIFP construit avec I’IHP

selon la méthode décrite précédemment.
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Tableau 5 : Résumé des valeurs attribuées a l'indice IIP en fonction de la densité (individus par m2,

avec un rayon d’influence de 10m) d’individus prioritaires.

Densité (individus par m2) Indice

0 0

0<..<=3 1
3<...<=6 2
6<..<=9 3
9<...<=12 4
12<...<=30 5

AUB
A ANB B

avec A = pixels ayant une valeur d'IFP supérieure ou égal a 3 dans le premier indice
et B = pixels ayant une valeur d'IFP supérieure ou égal a 3 dans le deuxiéme indice

Figure 3 : Représentation graphique des composantes du coefficient de Jaccard appliqué a [’étude.



Apport individuel de chaque indice

La méme méthode a été¢ appliquée a tous les indices individuellement (IHP, IA, IPG, IIP)
afin de vérifier leur apport dans I’indice final. Ces indices ont été individuellement exclus lors de la

construction de I’[FP, ainsi comparé avec I’IFP complet.

Résultats

Indice de priorités attribués aux habitats répertoriés

Les habitats répertoriés ainsi que leur indice associés sont résumés dans les Tableau 6a et 6b.
Au total, 24 habitats dont 16 indigénes et 8 exotiques ont été cartographiés. Leur cartographie est

présentée en annexes 6 a 13.

Représentation cartographique des différents indices

L’ensemble des représentations cartographie des différents indices sont représentés de la Figure 4 a

la Figure 14.
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Tableau 6a : Résumé des habitats répertories et cartographies sur les falaises littorales de Manapany et de

leur indice attribué. L’indice de priorité individuel correspond a la moyenne des scores de favorabilité au

gecko et de patrimonialité. Les habitats indigenes sont notés dans des cases vertes.

Habitats score de score de Indice de
favorabilité | patrimonialité | priorité
au gecko individuel
1.7.6.1 Bosquet arri¢re littoral hygrophile a Latania lontaroides et 5 5 5.0
Pandanus utilis sur trottoirs basaltiques massifs
1.7.4.8 Végétation rupicole a Crenitis maritima et Selaginella 2 5 3.5
salaziana sur cotes rocheuses hygrophiles

3.2.2.12 Fourré¢ mégatherme semi-xéro- a mésophile a Obetia 5 5 5.0
ficifolia et Pouzolzia laevigata sur €boulis et falaises fracturées

1.7.4.2 Pelouse halophile pionniere a Delosperma napiforme sur 2 5 3.5

trottoirs basaltiques massifs
1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cotes rocheuses 3 5 4.0
hygrophiles / trottoirs et falaises
1.7.5.7 Fourrés a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes 5 5 5.0
rocheuses basaltiques hygrophiles
1.7.5.9 Fourrés a Pandanus utilis et Nephrolepis biserrata sur cotes 5 5 5.0
rocheuses basaltiques hygrophiles
1.7.5.5 Fourr¢ littoral a Scaevola taccada sur falaises hygrophyles 4 5 4.5
1.7.5.6 Fourrés adlittoraux a Pandanus utilis sur cotes rocheuses 5 5 5.0
basaltiques hygrophiles
1.7.5.8 Fourrés a Pandanus utilis et Stenotaphrum dimidiatum sur 5 5 5.0
cotes rocheuses basaltiques hygrophiles
3.2.3.2 Forét mégatherme semi-xérophile a mésophile a Mimusops 3 5 4.0
balata
1.7.4.5 Pelouses halophiles a Lepturus repens sur falaises basaltiques 2 5 3.5

hygrophiles




Indice de priorité

Les différentes surfaces occupées pour chaque indice de priorité sont résumées dans la
Figure 15.

L’Indice Final de Priorisation (IFP) met en évidence un gradient spatial de priorité marqué a
I’échelle des falaises de Manapany (Figure 15). Les zones a priorité trés élevée (IFP > 4.5) et élevée
(3,5 <IFP < 4,5) représentent une surface limitée, estimée a 990 m? et 7 949 m? respectivement, soit
seulement 0,03 % et 2 % de la surface totale étudiée. A I’inverse, les zones de priorité faible (1,5 <
IFP < 2,5) constituent la classe dominante avec 76 870 m? (7,7 ha), représentant 24 % du site. Les
zones considérées comme nulles ou trés peu prioritaires (IFP < 0,5) couvrent quant a elles 64 233

m?, soit 20 % de la surface totale.

Apport des différentes composantes

Précision de la description des habitats

La comparaison entre I'IFP complet et 'IFP simplifié¢ reposant uniquement sur 1’espece
dominante de chaque polygone d’habitat présente un indice de Jaccard de 0,73, correspondant a une
similarit¢é de 73 % des pixels avec un score de priorité supérieur ou égal a 3. Cette similarité
relativement élevée des zones prioritaires entre les deux indices indique que la seule prise en
compte de I’espece dominante dans chaque mosaique induit une perte de précision de 27% par

rapport a la méthode utilisant la description précise des habitats.

Contribution individuelle des indices

L’analyse par retrait successif des indices met en évidence les résultats suivants :
* suppression de I’Indice Habitats Pondéré (IHP) : J = 0,5, correspondant a une similarité¢ de

50 % des zones avec un indice de priorité supérieur ou égal a 3 ;

* suppression de I’Indice d’Accessibilité (IA) : J = 0,64, correspondant a une similarité¢ de 64

% des zones avec un indice de priorité supérieur ou égal a 3 ;

»  suppression de I’Indice de Présence du Gecko (IPG : J = 0,36, correspondant a une similarité

de 36 % des zones avec un indice de priorité supérieur ou égal a 3 ;

» suppression de I’Indice d’Individus Prioritaires (IIP) : J = 0,37, correspondant a une

similarité de 37 % des zones avec un indice de priorité supérieur ou égal a 3.
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Tableau 6b : Résumé des habitats répertories et cartographiés sur les falaises littorales de Manapany et de

leur indice attribué. L’indice de priorité individuel correspond a la moyenne des scores de favorabilité au

gecko et de patrimonialité. Les habitats indigenes sont notés dans des cases vertes, tandis que les habitats

exogenes sont notés dans des cases rouges.

Habitats score de score de Indice de
favorabilité | patrimonialité priorité
au gecko individuel

1.7.6.1 Bosquet arriére littoral hygrophile a Latania lontaroides et 5 5 5.0
Pandanus utilis sur trottoirs basaltiques massifs

1.7.1.3 Pelouse littorale pionniere a Chamaesyce viridula et Fimbristylis 2 5 3.5

cymosa sur trottoirs basaltiques massifs semi-xérophiles
1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile a Lycium mascarenense sur cotes 2 4 3.0
rocheuses basaltiques hygrophiles
1.7.4.7 Végétation rupicole a Selaginella obtusa et Centella asiatica des 2 4 3.0
cotes rocheuses hygrophiles
4.2.1.6 Draperies indigénes mégathermes hygrophiles a Merremia 2 2 2.0
peltata
2.1.6.2 Prairie humide a Pennisetum purpureum 0 1 0.5
1.7.5.12 Fourrés a Coccoloba uvifera sur trottoirs basaltiques 1 1 1.0
hygrophiles
1.7.4.12 Ourlet a Stenotaphrum dimidiatum 2 1 1.5
1.7.5.10 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius sur falaises 2 0 1.0
basaltiques hygrophiles
1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius etFlacourtia indica 2 0 1.0
sur falaises basaltiques hygrophiles
1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques 2 0 1.0
hygrophiles
83.00 Terrains agricoles et paysages artificialisés 0 0 0.0




Discussion

Hiérarchisation des zones et recommandations de gestion

Les secteurs identifiés comme les plus prioritaires (Figures 7 a 12) correspondent
majoritairement a des zones concentrant déja des actions de gestion historiques. Le secteur dit de
Cap Banoit a Cap Pécheur (secteurs D et E) apparait ainsi comme la principale zone de
conservation prioritaire du site (Figures 12 et 13). Cette zone concentre une part importante des
actions de restauration déja réalisées, ce qui contribue a renforcer localement les indices de
favorabilité. Ces résultats soulignent néanmoins la nécessité de poursuivre les actions de gestion et
de suivi dans ce secteur stratégique afin de maintenir et renforcer les habitats favorables et la

continuité écologique.

Le secteur dit de Bordet Point de Vue - Cap Sel (Secteur D) présente également des niveaux
de priorit¢ ¢levés, en particulier dans les zones ou les contraintes topographiques restent
compatibles avec les interventions de gestion (Figure 12). Etant intégré dans la zone de gestion
actuelle, les enjeux de conservation sont alors les mémes que pour le secteur mentionné

précédemment.

D’autres secteurs apparaissent comme prioritaires de maniére plus ponctuelle, comme
Roche Blanche (Secteur E) qui présente plusieurs noyaux de forte priorité (Figures 13 et 14). De
méme, certaines portions de la Ravine de Manapany (Secteur F) ressortent comme prioritaires,
principalement en lien avec la présence actuelle ou historique du Gecko vert de Manapany (Figure
14). Le secteur dit de Bordet Ananas (Secteur B) présente également plusieurs zones ponctuelles de
priorité €levée, probablement favorisées par 1’abondance locale de Bois d’ortie, Obetia ficifolia,
espece menacée (statut UICN “EN”) endémique des Mascareignes, et considérée comme favorable
au Gecko vert de Manapany (Figures 10 et 11). Ces résultats soutiennent I’intérét d’actions de
renforcement localisées visant a consolider les populations de végétation patrimoniale et favorable

au gecko.
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Légende

Indice de priorité

Figure 4 : Représentation cartographique de ’Indice d’Habitat Pondéré (IHP) sur les Falaises

littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.

Légende

Indice d'accessibilité

Figure 5 : Représentation cartographique de I’Indice d’Accessibilité (IA) sur les Falaises littorales

de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.
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I 5 (présence)

Figure 6 : Représentation cartographique de I’Indice de Présence du Gecko vert de Manapany

(IPG) sur les Falaises littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.



Plusieurs autres secteurs, notamment de Cap Noél a Panorama, de Cap de la Source a
I’ Argamasse, et la partie haute de Cap Jaune (Secteur A et B) présentent également des niveaux de
priorité remarquables (Figure 9 et 10). Le secteur allant du Piton Grande Anse jusqu’au flanc de
Cap Jaune semble intéressant dans une perspective de restauration écologique a long terme. Malgré
I’absence actuelle de populations connues de Gecko vert de Manapany, la présence d’habitats
favorables et d’observations historiques de 1’espéce suggére un potentiel important pour le
renforcement de la végétation et, a terme, pour une éventuelle recolonisation ou réintroduction

(Roesch et al., 2020).

A TP’inverse, certains secteurs apparaissent comme peu prioritaires. Parmi eux, le Piton
Ravine Petite Ile (Secteur C), le Champ de canne ou encore Vetiver (Secteur D et E) présentent un
faible intérét conservatoire en raison de leur forte artificialisation ou de leur envahissement par des
especes exotiques, ainsi que de leur position relativement excentrée par rapport aux principaux
noyaux écologiques identifiés (Figure 12 et 13). Néanmoins, la gestion des semenciers exotiques
présents aux abords de la Ravine de Petite ile demeure pertinente (Secteur C), notamment en raison
de la forte capacité de dispersion des especes invasives dans les milieux alluvionnaires (Richardson

etal.,2007).

Enfin, les zones intermédiaires entre les principaux noyaux prioritaires ne doivent pas étre
considérées comme dépourvues d’intérét écologique. Ces secteurs peuvent correspondre a des
ruptures de continuité écologique susceptibles d’accentuer la fragmentation des populations de
Gecko vert de Manapany, réduisant les flux génétiques et compromettant ainsi la prospérité de
I’espéce (Pérez-Tris et al., 2019). La plantation d’espéces identifiées comme favorables au Gecko
vert de Manapany dans les zones accessibles pourrait ainsi contribuer a renforcer la connectivité
entre les noyaux prioritaires et a améliorer la résilience écologique globale des falaises de
Manapany (Bullock et al., 2022).

Cependant, les recommandations visant a restaurer la continuité écologique doivent
cependant étre nuancées. Dans un contexte marqué par la présence d’espéces exotiques
envahissantes, ’amélioration de la connectivité peut créer des voies de dispersion supplémentaires
pour ces especes (Livingstone ef al., 2023). La prise en compte des risques d’invasion biologique en

réalisant une analyse préalable des bénéfices et des menaces associées est donc primordiale.
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Figure 7 : Représentation cartographique de I’Indice d’Individus Prioritaires (IIP) Falaises

littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.

: Piton Grande Anse - Cap Noél .

: Cap Noél - Embouchure Ravine Petite Ile

: Ravine Petite Ile - Piton de Petite Ile

: Embouchure Ravine Petite Ile - Cap Devot
: Cap Devot - Roche Blanche Nord

: Roche Blanche - Ravine de Manapany

Figure 8 : Représentation cartographique de la subdivision en 6 secteurs de I’I[FP sur les Falaises

littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.



Influence des choix méthodologiques

Evaluation de la précision de la description des habitats

La comparaison entre I’indice final complet et un indice simplifié ne prenant en compte que
I’espéce dominante de chaque polygone d’habitat montre un indice de Jaccard égal a 0,73. Cette
valeur montre une similarit¢ modérée entre les deux approches (0,5 <J < 0,75), indiquant que la
prise en compte exclusive de I’espéce dominante entraine une perte d’information non négligeable
dans la détermination des zones prioritaires. Ce résultat souligne I'intérét de considérer la
composition compléte des mosaiques végétales, notamment dans un contexte de falaises littorales

ou les invasions biologiques tendent 8 homogénéiser le cortege végétal (Mugnai et al., 2022).

Néanmoins, malgré cette perte d’information, le niveau de similarit¢ observé reste
relativement élevé. Cette approche simplifiée pourrait donc constituer une alternative pertinente
dans des contextes ou les moyens humains, le temps de terrain ou la précision des données
disponibles limitent la possibilité de réaliser une cartographie fine des habitats. Ainsi, méme si une
caractérisation détaillée des habitats améliore la finesse de la priorisation, une approche simplifiée
fondée sur les espeéces dominantes peut néanmoins fournir une représentation spatialement

cohérente des principaux enjeux de conservation.

Contribution des indices dans hiérarchisation finale

L’analyse par retrait successif des indices montre que 1’ensemble des critéres ne contribue
pas de manicére équivalente a la construction de 1’indice final. La suppression de 1’Indice
d’Individus Prioritaires (IIP) entraine la plus forte modification spatiale du mode¢le, avec un indice
de Jaccard de 0,37. Ce résultat indique que ce critére joue un role majeur dans la structuration des
zones prioritaires. Cette forte influence peut étre notamment liée a la concentration des individus
prioritaires au sein de la zone de plantation historique (Figure 1). De manicre similaire, le retrait de
I’Indice de Présence du Gecko (IPG) entraine également une forte modification de la priorisation,
avec un indice de Jaccard égal a 0,36. Ce résultat est cohérent avec les attentes du modele, qui se
veut centré sur la conservation de I’espéce, qui elle-méme constitue un enjeu prioritaire (espece CR
faisant 1’objet d’un PNA). A D’inverse, la suppression de 1’Indice d’Accessibilité (IA) entraine une
modification plus limitée de la distribution des zones prioritaires (J = 0,64). Enfin, le retrait de
I’Indice Habitats Pondéré (IHP) conduit a un indice de Jaccard intermédiaire (J = 0,5), traduisant
une influence importante mais moins discriminante que celle des critéres directement associés au
gecko. Ce résultat souligne néanmoins 1I’'importance de la prise en compte de la structure végétale

dans la définition des zones favorables.
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Figure 9 : Visualisation graduelle de l'Indice Final de Priorisation (IFP) des zones a enjeux (de
bleu = 0 a rouge = 5) sur le secteur A (voir Fig. 8) dit de Piton Grande Anse - Cap Noél des

Falaises littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.



Dans I’ensemble, ces analyses montrent que la priorisation finale ainsi déterminée repose
principalement sur les variables biologiques associées a I’espéce cible, tandis que les contraintes de
gestion jouent un role complémentaire de modulation spatiale. De maniere générale, ces résultats
montrent I’influence du choix des facteurs pris en compte et de I’importance qui leur est donnée
dans la détermination de stratégies de gestion, comme le mentionnent les travaux de Roura-Pascual

et al. (2010).

Limites méthodologiques

Limites liées aux orthophotographies et a I’acquisition des données spatiales

L’utilisation d’orthophotographies constitue un support central pour la cartographie des
habitats, mais elle présente plusieurs biais. Tout d’abord, des distorsions géométriques peuvent
affecter les images, notamment dans les zones de relief important, entrainant des décalages spatiaux
et des erreurs de positionnement (Ghuffar et al., 2022). Bien que les différentes orthophotographies
mobilisées soient globalement complémentaires, des problémes de concordance restent

remarquables, et peuvent générer des discontinuités dans la représentation des habitats.

Par ailleurs, la structure escarpée des falaises limite fortement la qualité de I’information
extraite des images. Les effets de perspective, les zones d’ombre ou encore la présence de crevasses
réduisent la visibilité de certaines zones, comme décrit dans les travaux de Xhardé et al. (2006). Ces
contraintes sont renforcées par la discontinuité de la strate induite par la présence de formations
végétales hautes, notamment par les filaos (Casuarina equisetifolia), dont la proximité soudaine
avec le drone peut engendrer des prises de vue floues (distance focale) qui ne peuvent pas étre
traduites par le logiciel Metashape. Ce biais entraine la création de “trous” dans la cartographie de

la zone, diminuant ainsi la précision finale.
Enfin, les acquisitions de données €tant contraintes par les limites foncieres du site d’étude,

les zones situées en périphérie n’ont pas été intégrées. Cette restriction limite la prise en compte de

corridors écologiques potentiels ou de continuités a une échelle plus large (McCluskey et al., 2024).
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Figure 10 : Visualisation graduelle de l'Indice Final de Priorisation (IFP) des zones a enjeux (de
bleu = 0 a rouge = 5) sur le secteur B (voir Fig. 8) dit de Cap Noél - Embouchure Ravine Petite Ile

des Falaises littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.



Limites liées a la cartographie des habitats

La cartographie des habitats repose sur une visualisation a un instant donné, ce qui rend
difficile la prise en compte de leur dynamique temporelle et peuvent conduire a une estimation
biaisée de la qualité écologique de la zone (Oeser et al., 2021). L’absence de considération de cet
aspect a travers la création de ce support représente une limite pour la précision de la hiérarchisation
des zones, et ainsi sur les choix de gestion qui en résultent. De plus, afin de maintenir une bonne
lisibilité et accessibilité a la cartographie des habitats, le nombre d’espeéces compagnes intégrées a
¢té volontairement limité. Ce choix méthodologique, bien que justifié, conduit a une simplification
de la représentation des especes et peut également limiter la pertinence des actions de gestion dans
certaines zones, notamment sur les zones de 1’étage médiolittoral ou le cortége herbacé est
important. Par ailleurs, la détermination visuelle de I’espéce dominante au sein de chaque polygone
présente un niveau de précision limité. Une évaluation fondée sur un protocole standardisé
permettrait d’obtenir des résultats plus robustes, mais nécessiterait des moyens humains et matériels

supplémentaires.

Certaines décisions méthodologiques ont €galement été prises pour éviter de biaiser la
cartographie. Par exemple, la courge écarlate (Coccinia grandis), espece de liane exotique
envahissante répandue sur 1’ensemble des falaises, n’a pas été intégrée afin de ne pas masquer la
distribution d’autres espéces plus discriminantes. Méme si ce choix améliore la lisibilité des
résultats, il peut également conduire a une sous-estimation de la pression écologique liée a cette

espece envahissante.

En complément, les contraintes spectrales et spatiales des capteurs limitent la détection des
especes de sous-bois (Lausch et al., 2016), qui peuvent également étre difficilement accessibles sur
le terrain en raison des conditions topographiques. Parmi les espéces herbacées de petite taille,
Delosperma napiforme, Ctenitis maritima, Selaginella salazianaou et Lysimachia mauritiana sont
rarement détectables et présentent une distribution souvent ponctuelle. Leur cartographie repose
alors principalement sur 1’identification de patchs accessibles. Ce biais conduit a une perte
d’information écologique et a une sous-représentation potentielle de certains habitats ou de données

de présence floristiques.
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Falaises littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.



Limites liées a la construction des indices

Par ailleurs, la construction de I’indice final de priorisation (IFP) repose sur un ensemble de
critéres et définis a partir des connaissances disponibles sur 1’écologie du Gecko vert de Manapany,
complétées par I’expérience de terrain des gestionnaires du secteur. Ainsi, le choix des indices de
favorabilité et leur pondération comportent une part de subjectivité, qui influence directement les
résultats finaux (Roura-Pascual ef al., 2010). Dans le cadre de cette étude, une analyse de sensibilité
des pondérations aurait pu étre envisagée afin d’évaluer I’influence des coefficients attribués sur les
indices obtenus. Toutefois, les contraintes temporelles ainsi que la cohérence écologique des

résultats issus des pondérations retenues ont conduit a ne pas réaliser cette analyse.

Parmi les choix de représentation des facteurs, I’indice de présence du gecko (IPG) ne prend
pas en compte la densité des populations de geckos, mais uniquement leur présence sous la forme
binaire. Cette simplification, liée a un potentiel biais d’observateur dans les secteurs les plus
accessibles et fréquentés par les gestionnaires, limite la capacité de ’indice a refléter la structure
des populations, et peut conduire a une représentation partielle de I’importance écologique de
certains secteurs. Ces données reposant sur des observations réalisées depuis 2016, certaines
localisations anciennes ne correspondent pas nécessairement a une présence actuelle de I’espece au
moment de 1’étude. Néanmoins, ces données ont été conservées dans 1’analyse, considérant qu’elles
montrent I’existence de micro-habitats historiquement favorables au Gecko vert de Manapany et
qu’elles sont cohérentes avec 1’objectif de conserver I’habitat originel de 1’espeéce (Sanchez et al.,
2025). Une limite similaire concerne I'IIP, qui intégre les plantations réalisées sur le site sans
prendre en compte leur état de maturité ou leur survie, susceptible de conduire a une

surreprésentation de certains secteurs récemment restaures,

Enfin, certains parametres potentiellement déterminants pour la caractérisation des habitats
et la priorisation des zones n’ont pas pu étre intégrés dans I’analyse, en raison de contraintes liées a
la disponibilité des données ou a la complexité de leur acquisition et/ou intégration. Parmi ceux-ci
figurent notamment des variables microclimatiques (température, hygrométrie), la structure fine du
substrat, ou encore des indicateurs plus précis de connectivité écologique (Puig et al., 2026 ; Sutton
et al., 2014 ; Walz, 2011). L’absence de ces variables peut limiter la capacité¢ du modele a refléter
I’importance et la qualit¢ écologique de certaines zones. Néanmoins, leur intégration aurait
nécessité des protocoles d’acquisition plus lourds et difficilement compatibles avec les contraintes
de temps et de terrain. Comme le démontrent les travaux de Oudenhoven et al. (2018), I’ensemble
de ces simplifications met en avant les compromis nécessaires a toute approche multicritére de ce

type, entre précision écologique et faisabilité technique.
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Figure 12 : Visualisation graduelle de l'Indice Final de Priorisation (IFP) des zones a enjeux (de
bleu = 0 a rouge = 5) sur le secteur D (voir Fig. 8) dit de Embouchure Ravine Petite Ile - Cap

Devot des Falaises littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.



Perspectives d’évolution et d’application de la démarche

Leviers d’améliorations

L’¢largissement de la zone d’étude constituerait une perspective pertinente afin d’améliorer
la compréhension du fonctionnement écologique global des falaises de Manapany. La zone
actuellement étudiée reste centrée sur les secteurs littoraux les plus directement concernés par les
actions de gestion, sans intégrer pleinement les milieux périphériques qui influencent la dynamique
du site. La prise en compte des espaces agricoles et urbanisés voisins permettrait notamment
d’évaluer plus précisément les effets des usages anthropiques sur les habitats littoraux (Seitz et al.,
2018). Les pratiques agricoles environnantes peuvent en effet avoir des conséquences sur les
milieux naturels a travers 1’utilisation de produits phytosanitaires, les modifications hydrologiques,
I’érosion des sols ou encore la dissémination d’espéces exotiques envahissantes (Albou et al.,
2024). A D’inverse, certains espaces anthropisés pourraient également jouer un role favorable en
accueillant des especes végétales utilisées par le Gecko vert de Manapany (Sanchez et al., 2025).
Cette extension spatiale permettrait également d’intégrer plus largement les problématiques de
connectivité écologique. L’intégration d’analyses de connectivité fonctionnelle, reposant par
exemple sur des modeles de colit de déplacement ou de corridors écologiques, permettrait
d’identifier les secteurs jouant un rdle stratégique dans le maintien des flux génétiques et de

prioriser les actions de restauration visant a limiter les effets de fragmentation (Li et al., 2024).

Comme mentionné précédemment, I’intégration de données microclimatiques permettrait
d’améliorer la précision écologique de la cartographie. Les conditions locales de température,
d’humidité ou d’exposition au vent et a la lumiére peuvent fortement influencer la répartition des
especes sur les falaises littorales (Puig et al., 2026). Au-dela de ’amélioration de la précision de
I’analyse, un suivi microclimatique permettrait d’anticiper les effets potentiels du changement
climatique sur la distribution des espéces et des enjeux (Grimm-Seyfarth et al., 2017). L’intégration
de données faunistiques complémentaires représenterait ¢galement une amélioration importante de
la démarche. Les communautés d’insectes, notamment pollinisateurs, constituent de bons
indicateurs de qualité écologique des habitats (Chowdhury et al., 2023). De méme, la prise en
compte de DI’avifaune, en particulier des espéces nichant dans les falaises, permettrait d’élargir
I’approche de conservation a 1’ensemble du fonctionnement écologique du site. L’intégration de
paramétres décrivant la structure de la végétation ou I’accessibilité des cavités pourrait s’avérer plus
pertinente qu’une approche uniquement fondée sur les types d’habitats pour intégrer les enjeux

autour du Puffin du Pacifique (Ardenna pacifica) (Calabrese, 2015).
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bleu = 0 a rouge = 5) sur le secteur E (voir Fig. 8) dit de Cap Devot - Roche Blanche Nord des

Falaises littorales de Mananpany sur la commune de Petite-Ile, La Réunion.



Portée opérationnelle

Au-dela de la détermination des zones prioritaires de conservation, la cartographie des
habitats produite constitue ¢galement un outil opérationnel pour les gestionnaires locaux. Dans un
contexte de ressources limitées pour la conservation, le regroupement des pixels en classes de
priorité permet de hiérarchiser les zones d’intervention en fonction de leur intérét écologique et des
surfaces que les acteurs sont en mesure de prendre en charge (Cortina-Segarra et al., 2021). Cette
approche permet aux gestionnaires d’adapter les secteurs d’intervention a leur capacité
opérationnelle et budgétaire, et se révele €tre un bon outil pour la réalisation d’un état initial. Ainsi,
plusieurs zones présentant des niveaux de priorité similaires peuvent étre intégrées au sein d’une
méme unité de gestion, afin d’optimiser les efforts de restauration a une échelle spatiale compatible

avec les moyens disponibles.

L’identification des mosaiques végétales et des especes présentes permet également de
définir une palette végétale adaptée aux différents habitats recensés, en s’appuyant sur les
référentiels ¢écologiques existants (Fremout et al., 2022). Cette approche peut faciliter la
planification des opérations de restauration écologique, 1’anticipation des besoins logistiques ainsi

que la sélection des espéces a privilégier selon les caractéristiques écologiques de chaque secteur.

La mise en évidence de secteurs a fort enjeu écologique peut constituer un levier important
pour les politiques locales de conservation. L’identification de zones prioritaires peut notamment
favoriser 1’intégration de certains secteurs dans des dispositifs de protection réglementaire
(Critchlow et al., 2022), renforcer la crédibilité scientifique des projets de gestion et ainsi faciliter
I’obtention de financements dédiés a la conservation (Ding ef al., 2024). Enfin, dans un contexte
d’augmentation progressive de la pression de la fréquentation touristique sur le littoral réunionnais
(Losen et al., 2025), cette approche pourrait contribuer a la mise en place de mesures de régulation

de la fréquentation dans les secteurs les plus sensibles.

Enfin, I’évolution de la végétation, les changements climatiques ainsi que la progression des
especes exotiques envahissantes peuvent modifier relativement rapidement la structure des habitats
et la distribution des enjeux écologiques (Dimitrova et al., 2022). Dans cette optique, Hoffmann
(2022) souligne que la gestion requiert des cycles de révision périodiques pour maintenir I'efficacité
des décisions de conservation dans un contexte dynamique. La fréquence de renouvellement de la
cartographie des enjeux de gestion pourrait alors &tre ajustée selon les dynamiques locales de

colonisation végétale ainsi que les capacités financieres et logistiques.
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Conclusion

Les falaises littorales de Manapany constituent un milieu hétérogéne a fort enjeu, structuré
par une topographie marquée et soumis a une forte pression des especes exotiques envahissantes.
Dans ce contexte, la réalisation d’une cartographie fine des habitats, combinée a une approche
multicritére intégrant les enjeux écologiques et les contraintes d’accessibilité, a permis d’identifier

et de hiérarchiser des zones prioritaires de conservation a I’échelle du site.

Les résultats mettent en évidence que les secteurs présentant les niveaux de priorité les plus
¢levés correspondent majoritairement a des zones ou subsistent encore des habitats indigeénes
favorables au Gecko vert de Manapany, Phelsuma inexpectata, ou ayant déja bénéficié d’actions de
restauration écologique. A I’inverse, les zones fortement artificialisées ou dominées par des habitats

exotiques présentent un intérét plus limité.

L’analyse montre également I’apport pertinent de la prise en compte simultanée des criteres
biologiques, environnementaux et logistiques a 1’élaboration d’une stratégie de gestion centrée sur
la préservation d’une espece. Néanmoins, plusieurs compromis méthodologiques restent inévitables,
notamment les limites liées a la qualité des orthophotographies, a la représentation simplifiée des
habitats, a 1’absence de certaines variables écologiques fines ou encore a la subjectivité des
pondérations influencant la hiérarchisation des zones. Ainsi, la cartographie produite doit étre
considérée comme un outil d’aide a la décision qui doit étre renouvelé, et non comme une
représentation exhaustive et intemporelle de 1’écologie de la zone. Malgré ces limites, cette
démarche fournit un cadre opérationnel pertinent pour orienter les futures actions de restauration
¢cologique, améliorer la cohérence spatiale des interventions sur les falaises de Manapany, et

favoriser la mise en place de protections réglementaires.

Enfin, plusieurs perspectives d’amélioration peuvent étre envisagées. L’élargissement de la
zone d’étude permettrait notamment de mieux prendre en compte les interactions avec les espaces
agricoles voisins ainsi que les continuités €cologiques a plus large échelle. L’intégration future de
données microclimatiques, d’indicateurs plus précis de connectivité écologique ou encore de
données faunistiques complémentaires permettrait d’affiner la caractérisation écologique de la zone

et la précision des choix de gestion.
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Figure 15 : Résumé graphique de la surface occupée, en pourcentage de la surface totale (hauteur
des barres) et en hectare (au-dessus de chaque barre), pour chaque catégorie de I’'[FP (i.e. chaque

niveau de priorité) sur le site.



Ethique et réglementation

Cette étude a été réalisée dans le respect des principes éthiques liés a I’observation des
milieux naturels ainsi qu’a la réglementation en vigueur concernant I’acquisition de données sur le
terrain. Les images réalisées par drone ont été effectuées conformément a la réglementation
européenne applicable aux Unmanned Aerial Vehicle (UAV), dans le cadre de la catégorie ouverte
Al (DGAC, 2025). Les vols ont été réalisés a vue, en dehors des zones de restriction aérienne, sans
survol de regroupements de personnes et en veillant au respect des propriétés privées. Ces
opérations ont également ¢t¢ réalisées de manicre a limiter les nuisances potentielles pour la faune

et les riverains.

L’¢tude reposant exclusivement sur des observations visuelles et des relevés spatiaux,
aucune manipulation ou prélevement d’individus animaux ou végétaux n’a été effectué. Cette
démarche visait & minimiser les perturbations des habitats et des especes présentes sur les falaises
de Manapany, notamment pour le Gecko vert de Manapany, comme le dispose 1’article L411-1 du
Code de I’environnement, et I’arrété ministériel du 12 février 1989, mesure de protection des
espéces animales vertébrées représentées dans le Département de La Réunion. Ainsi, les
prospections de terrain ont ainsi été conduites en limitant les déplacements et vols dans les secteurs

sensibles et en évitant toute dégradation volontaire de la végétation.
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Annexes

Annexe I : Orthophotographie du secteur Piton Grande Anse - Cap Noél, incluant un zoom sur un

vacoa (Pandanus utilis).
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Annexe 2 : Orthophotographie du secteur Cap Noél - Embouchure Ravine Petite Ile.
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Annexe 3 : Orthophotographie du secteur Bordet ananas - Cap sel, comprenant le Piton Ravine

Petite Ile.



Annexe 4 : Orthophotographie du secteur Cap Banoit - Roche Blanche nord.
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Annexe 5 : Orthophotographie du secteur Roche Blanche sud - Ravine Manapany.
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Habitats du secteur 1 : Piton Grande Anse - Cap de la source
¥/ A 1.7.4.13 ourtet halo- nitrophile 4 Lycium mascarenense sur cétes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur céites rocheuses basaltiques hygrophiles +
A 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.10 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourre secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire 3 Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cotes racheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygraphiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles +
1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cétes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles +
1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Curlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.6 Fourrés adlittoraux a Pandanus utilis sur cdtes racheuses basaltigues hygrophiles

1.7.5.8 Fourrés & Pandanus utilis et Stenotaphrum dimidiatum sur cdtes
rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.10 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourres & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés 3 Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.12 Fourrés a Coccoloba uvifera sur trottoirs basaltiques
hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cétes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Curlet halo- nitrophile & Lycium 1ense sur cétes roch. basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.5 Fourré littoral a Scaevola taccada sur falaises hygrophyles

80.00 Terrains agricoles et paysages artificialisés
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Annexe 6 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Piton Grande Anse - Cap de la

source sur les falaises de Manapany.
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Habitats du secteur 2 : Cap de la source - Cap Noel

/A 1.7.2.3 Fourss ires & Leucaena des cétes (trottoirs et falaises) semi xérophiles
S e s e
philes + 1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum
1.7.5.10 Foumré ire a Schinus inthifolius sur falaises
1.7.5.11 Foumé i Schinus inthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cotes

rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles + 1.7.4.13 Qurlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cétes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles + 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles | trottoirs et falaises

1.7.5.6 Foumrés adlittoraux & Pandanus utilis sur ctes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.6 Foumés adlittoraux & Pandanus utilis sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles +
3.2.2.12 Fourré v 1e semi- xéro- a a Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées

1.7.5.7 Fourrés & Pandanus wtilis et Scaevola taccada sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.8 Fourrés a Pandanus wtilis et imidi sur cites rochy i byt

1.7.6.1 Bosquet amiére littoral hygrophile & Latania lontaroides et Pandanus utilis sur trottoirs basaltiques massifs

1.7.6.2 Foréts et fourrés 3 Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises i hy iles +
1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

OECZRERNC0OER0N

3.2.2.12 Foumré mégatherme semi- xéro- a mé ile a Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées

- 80.00 Temains agricoles et paysages artificialisés

Annexe 7 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Cap de la source - Cap Noél sur

les falaises de Manapany.
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Habitats du secteur 3 : Cap Noél - Bordet Ananas

[7 1.7.2.3 Fourrés iires a Leucaena des cites
M rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles
1.7.2.3 Fourrés iires a Leucaena des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.4.12 Ouret 4 Stenotaphrum dimidiatum
1.7.5.10 Fourré ire & Schinus inthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Foumés daires & Leucaena hala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles
1.7.5.11 Fourré ire & Schinus i lius et Fl ia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés daires & Leucaena | hala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles
1.7.5.11 Fourré daire & Schinus inthifolius et Fl ia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés daires & Leucaena | hala des ctes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.4.13 Ourlet halo- phile & Lycium masc sur cOtes rocheuses basaltiques hygrophiles
1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises + 1.7.5.10 Fourré daire & Schinus inthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.5 Fourré littoral a Scaevola taccada sur falaises hygrophyles + 1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

1.7.5.5 Fourré littoral a Scaevola taccada sur falaises hygrophyles + 1.7.5.2 Fourré haluphlle a Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Ourlet halo- phile & Lycium mase sur ebtes

1.7.5.6 Fourrés adlittoraux a Pandanus utilis sur cotes rocheuses
basaltiques hygrophiles

1.7.5.6 Fourrés adlittoraux a Pandanus utilis sur cotes rocheuses
basaltigues hygrophiles + 3.2.2.12 Fourré mégatherme semi- xéro- a mésophile a Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées +
1.7.5.10 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.8 Fourrés a Pand: utilis et Ste imidi sur cotes
rocheuses basaltiques hygrophiles
1.7.5.8 Foumés a Pand. utilis et imidi sur cotes
rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.4.13 Qurlet halo- nitrophile 3 Lycium sur cotes Jues hygrop
1.7.5.8 Fourrés a Pand, utilis et idi sur cotes
basaltiques hygrop + 1.7.5.11 Fourre ire a Schinus inthifolius et Fi ia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +

1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des ctes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.8 Fourrés a Pand, utilis et i sur cdtes
basaltiques h iles + 3.2.2.12 Fourré mégatherme semil- xéro- -a me;npmle 4 Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées +
1.7.5.10 Fourré secondaire & Schinus inthifolius sur falaises i hy
1.7.6.1 Bosquet arire littoral hygrophile & Latania ides et Pandi utilis sur trottoirs basaltiques massifs
1.7.6.1 Bosquet amiére littoral hygrophile & Latania ides et Pand utilis sur trottoirs basaltiques massifs +
1.7.5.10 Fourré ire & Schinus inthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.13 Ourlet halo- ni ile @ Lycium masc sur chites rocheuses basaltiques hygraphiles +
1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Foumré halophile a Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises.

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cotes racheuses hygrophiles / trottairs et falaises +
1.7.4.13 Qurlet halo- nitrophile a Lycium mascarenense sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles
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1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises iques hygrophiles + 1.7.5.5 Foumé littoral 8 Scaevola taccada sur falaises hygrophyles

3.2.2.12 Fourré mé semi- xéro- a mésophile & Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées +
1.7.5.10 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

T 3.2.2.12 Fourré mé semi- xéro- @ mé 3 Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées +
~ 1.7.5.11 Foumré daire a Schinus inthifolius et Fl ia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés daires a Leucaena | hala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles
3.2.2.12 Fourré mé semi- xéro- a mésophile & Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées + 1.7.5.6 Fourrés adlittoraux & Pandanus utilis sur cites rocheuses

basaltigues hygrophiles

- 80.00 Terrains agricoles et paysages artificialisés

Annexe 8 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Cap Noél - Bordet Ananas sur

les falaises de Manapany.
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Habitats du secteur 4 : Piton Ravine de Petite ile

“ 1.7.2.3 Foumés daires & Leucaena | phala des cotes
A rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.10 Foumre

daire a Schinus ifolius sur falaises basalti h hil

1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles +
1,7.5.10 Founre secondaire a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Ourlet a Stenotaphrum dimidiatum

1,7.4.12 Qurlet & Stenotaphrum dimidiatum

1.7.5.10 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.10 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.4.12 Ourlet 3 Stenotaphrum dimidiatum + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des chtes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.4.12 Qurlet a Stenotaphrum dimidiatum

1,7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises i

1.7.5.10 Fourré daire 3 Schinus inthifolius sur falaises ha!alhque: hygmphlls.-:

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises i h iles +

1.7.5.10 Fourré daire & Schinus inthifolius sur falaises ba.tzlhqus hygrophiles +

1.7.2.3 Foumés daires & Leucaena | ephala des cites

rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1,7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises i hy iles +

1.7.5.11 Foumé daire & Schinus terebinthifolius et Fl ia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes

rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.6.2 Forets et fourres a Casuarina equisetifolia sur falaises i hy + 1.7.5.2 Fourre halophile a Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Qurlet hale- nitrophile a Lycium sur cotes roch: basaltiques hygrophiles

2.1.6.2 Prairie humide & Pennisetum purpureurn + 1.7.5.10 Fourré secondaire & Schinus terebinthifalius sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.2.3 Foumés secondaires 4 Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

3.2.2.12 Fourré mégatherme semi- xéro- a mésophile & Obetia ficifolia et Pouznlzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées + 1.7.4.12 Qurlet & Stenotaphrum dimidiatum

3.2.2.12 Fourré mégatherme semi- xéro- a mésophile 3 Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturdes +
1,7.5.10 Foumré daire & Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

4.2.1.6 Draperies a
peltata + 2.1.6.2 Prairie humide & Pennlsa:um purpureum

IDII B0 OOR B0

80.00 Temains agricoles et paysages artificialisés
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Annexe 9 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Piton de la Ravine de Petite ile

sur les falaises de Manapany.
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Habitats du secteur 5 : Bordet Ananas - Cap du fil

1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.10 Fourre secondaire a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.7 Fourrés & Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum

7

1.7.4.12 Qurlet a Stenotaphrum dimidiatum + 1.7.5.10 Fourre secondaire a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.4.2 Pelouse halophile pionniere & Delosperma napiforme sur trottoirs basaltiques massifs + 1.7.4.6 Pelouses halophiles a Lepturus radicans sur falaise basaltiques hygrophiles

1.7.4.2 Pelouse halophile pionniere & Delosperma napiforme sur trottoirs basaltiques massifs +

1.7.4.6 Pelouses halophiles & Lepturus radicans sur falaise basaltiques hygrophiles + 1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur ctes rocheuses basaltiques hygrophiles
1.7.5.10 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cétes

rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.10 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Fourre halophile a Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises
1.7.5.11 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.11 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.4.12 Ouret & Stenotaphrum dimidiatum

1.7.5.11 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles

1.7.5.11 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.7 Fourres a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourrés secondaires 3 Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises + 1.7.4.13 Qurlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourrés secondaires & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.8 Fourrés & Pandanus utilis et Stenotaphrum dimidiatum sur cétes
rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.2 Pelouse halophile pionniére a Delosperma napiforme sur trottoirs basaltiques massifs + 1.7.4.13 Qurlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.2 Pelouse halophile pionniére a Delosperma napiforme sur trottoirs basaltiques massifs + 1.7.4.6 Pelouses halophiles a Lepturus radicans sur falaise basaltiques hygrophiles

1.7.5.2 Fourré halophile a Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.5.10 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile a Lycium mascarenense sur cGtes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles + 1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile a Lycium mascarenense sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

1.7.5.6 Fourrés adlittoraux & Pandanus utilis sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Fourre halophile a Psiadia retusa sur cotes racheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.5.10 Fourrés secondaires a Schinus terebinthifolius sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.7 Fourrés & Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles +
1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.7 Fourrés & Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cites rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cétes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.8 Végétation rupicole & Ctenitis maritima et Selaginella salaziana sur cétes rocheuses hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum +
1.7.5.11 Foure secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum + 1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.13 Qurlet halo- nitrophile a Lyclum mascarenense sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.11 Fourre secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cites rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadla retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +

1.7.4.13 Curlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cétes rocheuses basaltiques hygrophiles

3.2.2.12 Fourré mégatherme semi- xéro- a mésophile & Obetia ficifolia et Pouzolzia laevigata sur éboulis et falaises fracturées + 1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum
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Annexe 10 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Bordet Ananas - Cap du fil sur

les falaises de Manapany.
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Habitats du secteur 6 : Cap du fil - Roche blanche sud

w 1.7.4.2 Pelouse halophile pionniere & D i Sur trottoirs i massifs + 1.7.4.6 Pelouses halophiles a Lepturus radicans sur falaise basaltiques hygrophiles +

1.7.4.13 Qurlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cdtes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.4.2 Pelouse halophile pionnigre 4 Delosp i Sur trottoirs i massifs + 1.7.5.2 Fourre halophile & Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises +
1.7.4.6 Pelouses halophiles a Lepturus radicans sur falalse basaltiques hygrophiles

1.7.4.7 Végétation rupicole & Selaginella obtusa et Centella asiatica des cites rocheuses hygrophiles + 1.7.4.2 Pelouse ile pionniére & Delosperma napiforme sur trottoirs basaltiques massifs +
1.7.4.5 Pelouses halophiles a Lepturus repens sur falaises basaltiques hygrophiles
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1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Facourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Facourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.7 Fourrés a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Facourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.6.1 Bosquet amiére littoral hygrophile a Latania ides et Pand; utilis sur trottoirs basaltiques massifs

1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.5 Fourré littoral 3 Scaevola taccada sur falaises hygrophyles
1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.6.1 Bosquet ariére littoral hygrophile & Latania lontaroides et Pandanus utilis sur trottoirs basaltiques massifs + 1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum

1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia |nd|ca sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises iles + 1.7.5.7 Fourrés a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 3.2.3.2 Forét mé 18 sermi-xé ile & mé ile 3 Mimusops balata +
1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cétes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises +
1,7.4.2 Pelouse halophile pionnigre & Delosp pi sur trottoirs i massifs + 1,7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur ctes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur dotes rocheuses hygrophiles | trottoirs et falaises +
1.7.4.2 Pelouse halophile pionniére a Delosp pi sur trottoirs i massifs + 1,7.4.6 Pelouses halophiles a Lepturus radicans sur falaise basaltiques hygrophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur ctes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises +
1.7.4.8 Viégétation rupicole & Ctenitis maritima et Selaginella salaziana sur cotes rocheuses hygrophiles + 1.7.4.6 Pelouses halophiles a Lepturus radicans sur falaise basaltiques hygrophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur c8tes rocheuses hygrophiles f I]'GIIOII’S et falaises +
1.7.5.10 Fourré secondaire & Schinus inthifolius sur falaises i hygrophiles + 1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium masc sur cotes rocheusas basaltiques hygrophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises +
1.7.5.7 Fourrés a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cites rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.4.2 Pelouse halophile pionnigre a Delosperma napiforme sur trottoirs basaltiques massifs

1.7.5.5 Fourré littoral a Scaevola taccada sur falaises hygrophyles +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises + 1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium masc. sur cOtes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur ctes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises + 1.7.4.2 Pelouse halophile pionniére 3 Delosperma napiforme sur trottoirs basaltiques massifs

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles +
1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises d hygrophiles + 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

1.7.5.7 Fourrés a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes basaltiques h iles +
1.7.1.3 Pelouse littorale pionniére & Chamaesyce viridula et Fimbristylis cymosa sur trottoirs i massifs semi-xérophiles +
1.7.4.5 Pelouses halophiles a Lepturus repens sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.7 Fourrés & Pandanus utilis et Scaevola taccada sur céites basaltiques iles +
1.7.5.10 Fourré secondaire a Schinus ifolius sur falaises i hygrophiles + 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles | trottoirs et falaises
1.7.5.7Fourrés & Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes basaltiques iles +

1.7.5.2 Fourré halophile 2 Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises + 1.7.4.5 Pelouses halophiles & Lepturus repens sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.7 Fourrés a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cites basaltiques hygrop +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cites rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises + 1.7.4.8 Viégétation rupicole & Ctenitis maritima et Selaginella salaziana sur cdtes rocheuses hygrophiles

1.7.6.1 Bosquet arriére littoral hygrophile & Latania lontaroides et Pandanus utilis sur trottoirs basaltiques massifs +
1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Facourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.5.9 Fourrés & Pandanus utilis et Nephrolepis biserrata sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Ourlet a Stenotaphrum dimidiatum

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.4.12 Qurlet & Stenotaphrum dimidiatum + 1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

BE

I:I 1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiless + 1.7.4.12 Qurlet & Stenotaphrum dimidiatum + 1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles

- 80.00 Terains agricoles et paysages artificialisés

Annexe 11 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Cap du fil - Roche blanche sud

sur les falaises de Manapany.
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Habitats secteur 7 : Roche blanche sud - Roche blanche nord

1.7.5.11 Fourre secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés daires & Leucaena | hala des cates
rocheuses (trottolrs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés daires & Leucaena | hala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.8 Fourrés & Pandanus utilis et Stenotaphrum dimidiatum sur cOtes

rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena | hala des cites

rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.6.1 Bosquet arriére littoral hygrophile & Latania lontaroides et Pandanus utilis sur trottoirs basaltiques mi

1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés secondaires 4 Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltigues hygrophiles + 1.7.5.7 Fourrés & Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cdtes basaltiques

1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cétes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises + 1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.5 Fourré littoral & Scaevola taccada sur falaises hygrophyles + 1.7.5.2 Fourré halophile 4 Psiadia retusa sur cdtes rocheuses hygrophiles | trottoirs et falaises

1.7.5.8 Fourrés a Pandanus utilis et Stenotaphrum dimidiatum sur cites
rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.5.11 Fourée secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés ires & Leucaena

rocheuses (trottolrs et falaises) semi xérophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuaring equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Ourlet a Stenotaphrum dimidiatum

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Qurlet a Stenotaphrum dimidiatum +
1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.4.12 Qurlet a Stenotaphrum dimidiatum + 1.7.5.2 Fourre halophile a Psiadia retusa sur cotes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur cétes rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.5.7 Fourrés a Pandanus utilis et Scaevola taccada sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles +
1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrds & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.8 Fourrés & Pand utilis et taph dimidi sur cdtes
rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.8 Fourrés & utilis et tap imidi sur cites
rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.5.11 Fourré secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltigues hygrophiles

- B80.00 Terrains agricoles et paysages artificialisés

Annexe 12 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Roche blanche sud - Roche

blanche nord sur les falaises de Manapany.
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w 1.7.2.3 Fourrés secondaires & Leucaena leucocephala des cétes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Foumés secondaires a Leucaena leucocephala des ciftes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.5.2 Fourré halophile & Psladia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile & Lycium mascarenense sur cGtes rocheuses basaltiques hygrophiles + 1.7.5.10 Fourré secondaire a Schinus inthifolius sur falaises i hygrophiles

1.7.5.8 Fourrés & Pandanus utilis et Stenotaphrum dimidiatum sur cotes

rocheuses basaltiques hygrophiles +

1.7.5.11 Fourre secondaire a Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés ires & Leucaena hala des cites
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltigues hygrophiles + 1.7.2.3 Fourrés iires & Leucaena des chtes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles + 1.7.5.11 Fourré secondaire & Schinus terebinthifolius et Flacourtia indica sur falaises basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.4.12 Ourlet 3 Stenotaphrum dimidiatum

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.4.12 Ourlet & Stenotaphrum dimidiatum + 1.7.2.3 Fourrés secondaires a Leucaena leucocephala des cotes
rocheuses (trottoirs et falaises) semi xérophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés 3 Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.2 Fourré halophile & Psiadia retusa sur ebtes rocheuses hygrophiles [ trottoirs et falaises

1.7.6.2 Foréts et fourrés a Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles +
1.7.5.2 Fourré halophile & Psladia retusa sur cites rocheuses hygrophiles / trottoirs et falaises +
1.7.4.13 Ourlet halo- nitrophile a Lycium mascarenense sur cotes rocheuses basaltiques hygrophiles

1.7.6.2 Foréts et fourrés & Casuarina equisetifolia sur falaises basaltiques hygrophiles + 1.7.5.8 Fourrés a P utilis et imidis 1 5Ur cites
rocheuses basaltiques hygrophiles

100 RN DR Q@

B0.00 Terrains agricoles et paysages artificialisés

Annexe 13 : cartographie des habitats de végétation du secteur dit de Roche blanche nord - Ravine
de Manapany sur les falaises de Manapany.
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Annexe 14 : Représentation cartographique de la pente sur le secteur Piton Grande Anse - Bordet

ananas, obtenue grace a la technologie LIDAR HD.
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Annexe 15 : Représentation cartographique de la pente sur le secteur Bordet ananas - Roche Blanche

sud, obtenue grace a la technologie LIDAR HD.
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Annexe 16 : Représentation cartographique de la pente sur le secteur Cap Pécheur - Ravine

Manapany, obtenue grace a la technologie LIDAR HD.
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Résumé

Les falaises de Manapany, situées au sud de La Réunion, abritent plusieurs espéces
patrimoniales a fort enjeu de conservation, dont le Gecko vert de Manapany Phelsuma inexpectata.
Cependant, ces milieux littoraux sont fortement exposés aux invasions biologiques, a la
fragmentation des habitats et aux pressions anthropiques, entrainant une dégradation des conditions
¢cologiques favorables a ces especes. Dans ce contexte, cette étude vise a identifier et hiérarchiser
les zones de conservation prioritaires des falaises de Manapany a partir d’une approche multicritére
intégrant les enjeux écologiques et les contraintes de gestion.

La démarche repose sur la réalisation d’orthophotographies par drone, complétées par des
prospections de terrain afin de produire une cartographie détaillée des habitats basée sur la
Typologie Descriptive des Habitats de La Réunion. Quatre indices ont ensuite ét¢ combinés : un
indice de présence du gecko, un indice d’individus prioritaires, un indice d’accessibilité basé sur la
pente, ainsi qu’un indice d’habitats prenant en compte la favorabilité des habitats pour le gecko et
leur intérét patrimonial.

Au total, 24 habitats ont été identifiés sur les 33 hectares étudiés, dont 16 habitats indigeénes
et 8 habitats exotiques. Les résultats montrent une forte hétérogénéité spatiale des enjeux de
conservation. Les zones de priorité élevée a trés élevée représentent une surface limitée du site
(environ 2 %), principalement concentrée dans les secteurs bénéficiant d’actions de restauration ou
présentant encore des habitats indigénes favorables. A I’inverse, les zones fortement envahies ou
artificialisées présentent des niveaux de priorité faibles a nuls.

Malgré certaines limites méthodologiques, la cartographie produite constitue un outil d’aide
a la décision permettant de cibler les secteurs prioritaires de conservation et de renforcer la
cohérence des futures actions de gestion. Cette étude met ainsi en évidence 1’intérét d’une approche
spatialisée multicritére pour orienter les stratégies de restauration écologique dans les milieux

littoraux insulaires.

Mots clés : Cartographie, Priorisation, Habitats, Gestion, Gecko vert de Manapany

43



Abstract

The Manapany cliffs, located in the south of Réunion Island, host several patrimonial
species with major conservation concerns, including the Manapany day gecko Phelsuma
inexpectata. However, these coastal ecosystems are highly affected by biological invasions, habitat
fragmentation and anthropogenic pressures, leading to a progressive degradation of suitable
ecological conditions for native species. In this context, this study aimed to identify and prioritize
conservation areas on the Manapany cliffs using a multicriteria approach integrating both ecological
issues and management constraints.

The methodology relied on drone-based orthophotography combined with field surveys to
produce a detailed habitat map based on the Descriptive Typology of Habitats of Réunion Island.
Four indices were then combined: a gecko presence index, a priority individuals index, an
accessibility index based on slope, and a habitat index integrating both habitat suitability for the
gecko and patrimonial value.

A total of 24 habitats were identified across the 33-hectare study area, including 16 native
habitats and 8 exotic habitats. The results highlight a strong spatial heterogeneity of conservation
priorities. High and very high priority areas represent a small proportion of the site (around 2 %),
mainly concentrated in areas benefiting from restoration actions or still presenting favorable native
habitats. Conversely, highly invaded or artificialized areas displayed low to null conservation
priority.

Despite several methodological limitations, the resulting prioritization map provides a
useful decision-support tool for identifying key conservation areas and improving the consistency
of future management actions. Overall, this study demonstrates the relevance of a spatial
multicriteria approach for guiding ecological restoration strategies in insular tropical coastal

ecosystems.

Key words : Mapping, Prioritization, Habitats, Management, Manapany day Gecko
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